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EXP.N.°01590-202[-PA/TC

LA LIBERTAD

OFICINA DE NORMALIZACION
PREVISIONAL (ONP)

~AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 26 de noviembre de 2021

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mariano Cruz Lezcano,
abogado de la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP), contra la resolucién

1.

de fojas 154, de fecha 10 de noviembre de 2017, expedida por la Sala Mixta de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad, que, confirmando la apelada, declard
improcedente la demanda de autos; y

ATENDIENDO A QUE

Mediante escrito presentado el 1 de abril de 2016 (f. 93), la Oficina de
Normalizacién Previsional promovié el presente amparo en contra de los

. jueces superiores integrantes de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
* Justicia de La Libertad, pretendiendo la nulidad de la Resolucion 2, de fecha

7 de abril de 2015 (f. 45), que confirmé la Resolucion 21, de fecha 3 de julio
de 2014 (f. 32), expedida por el Primer Juzgado Civil Transitorio de
Descarga de Trujillo del mismo distrito judicial, que declard fundadas las
observaciones de don Miguel Castillo Caballero sobre la liquidacién de
devengados ¢ intereses legales (Expediente 6517-2008).

En lineas generales, alega que la resolucion de vista cuestionada devienc
irregular pues contempla la capitalizacion de intereses legales que
contraviene la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica y del Tribunal Constitucional. En tal sentido, denuncia la
violacién de sus derechos fundamentales al debido proceso y a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales,

La demanda fue declarada improcedente por el Segundo Juzgado Civil de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad, mediante Resolucidn 1, de fecha
16 de mayo de 2016 (f. 113), tras considerar que a través del amparo no
pueden reexaminarse las decisiones de los organos jurisdiccionales
ordinarios.

A su turno, la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de La Libertad
confirmo la apelada mediante Resolucién 7, de fecha 10 de noviembre de
2017 (£. 154), por considerar que la demanda fue interpuesta fuera del plazo
de prescripeion.
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5. Al respecto, este Tribunal observa, por un lado, que la Resolucion 5, de
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fecha 8 de enero de 2016 (f. 65), que ordené el cumplimiento de lo resuelto,
le fue notificada al recurrente el 17 de febrero de 2016 (f. 64), y, por otro
lado, que la presente demanda fue ingresada el 1 de abril de 2016 (f. 93).

Por consiguiente, esta Sala del Tribunal Constitucional considera que la
demanda no resulta extemporanea, debido a que fue interpuesta dentro del
plazo de los 30 dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la Resolucion 5, de fecha 8 de enero de 2016, que ordend el
cumplimiento de lo resuelto.

En efecto, la Resolucién 2, de fecha 7 de abril de 2015 (f. 45), contiene un
mandato concreto que ejecutar. Ergo, el plazo para interponer la presente
demanda de amparo contra resclucion judicial culmina a los 30 dias
posteriores a la notificacién de la resolucidn que ordena el cumplimiento de
lo resuelto, conforme lo reguld el segundo pdrrafo del articulo 44 del
Codigo Procesal Constitucional —en vigor al momento de la interposicidon
de la demanda-—, puesto que, conforme a lo previsto en la Primera
Disposicidén Final del Nuevo Codigo, «/{Jas normas procesales previstas
por el presente codigo son de aplicacion inmediata, incluso a los procesos
en tramite. Sin embargo, continuardn rigiéndose por la norma anterior: las
reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de efecucion y los plazos que hubieran empezado.

En tal sentido, no corresponde aplicar la causal de improcedencia prevista
en el numeral 7 del articulo 7 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional —
que reproduce en su integridad la causal de improcedencia contemplada en
el numeral 10 del articulo 5 del ahora derogado Cddigo Procesal
Constitucional—.

De otro lado, en el presente caso, se alega que la resolucidén impugnada
viold los derechos fundamentales al debido proceso y a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales, por cuanto contemplé la
capitalizacion de intereses legales.

Al respecto, del andlisis de autos, se aprecia que las instancias
jurisdiccionales precedentes, declararon la improcedencia liminar de la
demanda sin tener en cuenta que, conforme lo ha expuesto el Tribunal
Constitucional de manera reiterada, el uso de esta facultad constituye una
alternativa a la que solo cabe acudir cuando no exista ningin margen de
duda de la carencia de elementos que generen verosimilitud respecto de la
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amenaza o vulneracion de un derecho fundamental, lo que supone que, por
el contrario, cuando existan elementos de juicio que admitan un razonable
margen de debate o discusion, la aplicacién del dispositivo que establece tal
rechazo liminar resultara impertinente.

Es asi que no comparto el rechazo liminar de la demanda, ya que de la
revisién de autos se advierte que, en el proceso subyacente, la sentencia que
se encuentra en ejecucion (f. 22), declara fundada la demanda y ordena que
la ONP pague los intereses legales como consecuencia del reconocimiento
de aportes y el otorgamiento de una pensidn; sin embargo, no menciona la
tasa a tomar en consideracion para su calculo, sefialando solamente que
deben ser abonados. Por ello, tenemos que la resolucidén cuya nulidad
solicita el demandante, es la que estd ordenando la capitalizacién de los
intereses, lo cual inaplicaria la limitacion al anatocismo establecida en el
articulo 1249 del Codigo Civil y se apartaria de un precedente judicial. Por
lo expuesto, se encontraria comprometido el derecho constitucional a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales.

En base a lo expuesto, resulta necesario admitir a trdmite la demanda y dar
la oportunidad al demandado de formular los descargos que juzgue
pertinentes.

Siendo ello si, como las resoluciones expedidas en las instancias o grados
precedentes han incurrido en un vicio procesal insubsanable, resulta de
aplicacién el segundo parrafo del articulo 116 del nuevo Cédigo Procesal
Constitucional, que establece: “si el Tribunal considera que la resolucion
impugnada ha sido expedida incurriéndose en un vicio del proceso que ha
afectado el sentido de la decisidn, la anulard y ordenard que se reponga el
tramite al estado inmediato anterior a la ocurrencia del vicio (...)". En
consecuencia, esta Sala considera que ambas resoluciones deben anularse a
fin de que se admita a trdmite la demanda y se integre a quienes tuviesen
interés juridicamente relevante en el resuitado del presente proceso.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru y la participacién de la magistrada
Ledesma Narvaez, llamada para dirimir ]a discordia suscitada por el voto singular
del magistrado Blume Fortini y no resuelta con el voto del magistrado Espinosa-
Saldafia Barrera,
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RESUELVE

1. Declarar NULA la recurrida Resolucion 7, de fecha 10 de noviembre de
2017, expedida por la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, y NULA la resolucién de fecha 16 de mayo de 2016, expedida
por el Segundo Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de La

Libertad.

2. ADMITIR a tramite la demanda en sede del Poder Judicial y DISPONER
que el juez competente para tramitar la demanda, proceda conforme se ha
sefialado en el fundamento 13, en el plazo mas breve y bajo
responsabilidad.

Publiquese y notifiquese.

FinD 1 Brosanis
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aln . y Sh -
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LEDESMA NARVAEZ del 13 ge m
FERRE}RO COSTA &Se mismo dv':?
SARDON DE TABOADA - tog Juraments g 1

PONENTE SARDON DE TABOADA

fosaryy
f Contenido g este taxip,

Lo que certifico:

-,A{ ............................... )

RUB| ALCANTARA TORRES
Secretaria de la Sala Segunda
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI, OPINANDO
QUE ANTES DE RESOLVERSE LA CAUSA DEBE PREVIAMENTE
CONVOCARSE A VISTA DE LA MISMA EN AUDIENCIA PUBLICA

CON INFORME ORAL, EN CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 24 DEL

NUEVO CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL

Dlscrepo muy respetuosamente, del auto de mayoria en el que, sin vista de la

causa en audiencia piblica dando oportunidad a las partes para informar

oralmente, como [o manda el segundo pérrafo del articulo 24 del Nuevo Caodigo

Procesal Constitucional, aprobado mediante la Ley 31307, se ha decidido declarar

nula la resolucion 7, de fecha 10 de noviembre de 2017, expedida por la Sala

Mixta de la Corte Superior de Justicia de la Libertad y nula la resolucién de fecha

16 de mayo de 2016, emitida por el Segundo Juzgado Civil de la Corte Superior

de Justicia de la Libertad, y dispone que se admita a tramite la demanda;

contraviniendo asi el claro mandato contenido en dicha norma que transcribo a

continuacion, a pesar que se trata de un mandato de orden piblico y, por lo tanto,

de inexcusable cumplimiento:
“En el Tribunal Constitucional es obligatoria la vista. a’e
la causa, la falta de convocatoria de la vista v del
efercicio de la defensa invalidan el tramite del recurso de
agravio constitucional”.

A continuacién, desarrollo las razones de mi discrepancia:’

1. El Congreso de la Republica decidié aprobar mediante la Ley 31307,
publicada el 23 de julio de 2021, y vigente a partir del dia siguiente, 24 de
Julio, el Nuevo Coédigo Procesal Constitucional, que entre sus normas
prohibid todo rechazo liminar y establecid la obligatoriedad de vista de la
causa en audiencia publica con informe oral ante el Tribunal Constitucional,
con expresa convocatoria a las partes y garantia de ejercicio de su derecho de
defensa, bajo apercibimiento de anularse todo el trAmite del recurso de
agravio efectuado ante su sede

2. En efecto, hoy se aprecia que los articulos 12, 23, 24, 35, 64, 91 y 117 del
Nuevo Cédigo Procesal Constitucional, expresamente disponen la
obligatoriedad del desarrollo de vistas de causa en audiencias publicas en los
procesos de amparo, de habeas corpus, de habeas data y de cumplimiento en
todas sus instancias.

3. Del segundo parrafo del articulo 24 del Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional, se desprende con toda claridad lo siguiente:
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i. Que la vista de la causa ante el Tribunal Constitucional es
obligatoria;

.  Que la falta de convocatoria a la vista de la causa invalida el tramite
del recurso de agravio constitucional; vale decir, que anula todo lo
actuado ante el Tribunal Constitucional; y

iil.  Que, conjuntamente, la falta del ejercicio de la defensa invalida el
recurso de agravio constitucional; vale decir, que anula todo lo
actuado ante el Tribunal Constitucional;

4. Notese que el Nuevo Cédigo Procesal Constitucional sefiala expresamente en
el articulo 24 transcrito lineas arriba, que hay una obligacién de
“convocatoria” a la vista de la causa, por lo que esta debe entenderse como
vista de la causa en audiencia publica, con posibilidad de que las partes o sus
abogados participen en ella e informen oralmente. Es decir, equiparando vista
de la causa con audiencia publica.

5. El precitado articulo afiade que la obligacién de convocatoria debe estar
aparejada con la garantia del “ejercicio de la defensa”. Tal obligacidn es de
maxima importancia, al punto que, como reza el precitado numeral,
incluso se anula el tramite del recurso de agravio constitucional sino es asi.
Esto significa que, en la vista de la causa, cuya convocatoria es obligatoria,
las partes deben tener plena garantia para ejercer su derecho de defensa, el
que, evidentemente, se materializa mediante el informe oral ante los
magistrados que van a resolver su causa.

6. En esa linea, debo reiterar, como lo sostuve en el fundamento de voto que
emiti en el Expediente 0225-2014-PHC/TC, que la audiencia piblica en la
que se realizan los informes orales, es de vital importancia en el desarrollo
de los procesos constitucionales y garantiza la plena vigencia del derecho a
la defensa, por lo que cualquier impedimento al uso de la palabra para
participar en un informe oral constituye una grave vulneracion de este
derecho; ello por cuanto en las audiencias los magistrados tienen la
oportunidad de escuchar a las partes y a sus abogados, llegando muchas
veces a generarse un debate que permite esclarecer dudas y que también se
absuelvan preguntas formuladas a las partes asistentes, de tal suerte que el
juez constitucional obtiene mayores elementos de juicio para resolver,
pues se forma una mejor y mayor conviccion respecto del caso materia de
controversia. Ademas, también se ha precisado en reiteradas oportunidades
que en las audiencias se materializa, como en pocas ocasiones dentro del
proceso, el principio de inmediacién, que es consustancial a todo proceso
constitucional, conforme lo dispone el articulo III del Titulo Preliminar del
Nuevo Coédigo Procesal Constitucional.
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7. Ademds, el derecho fundamental de defensa se debe aplicar durante todo
el desarrollo del proceso, lo cual incluye evidentemente a la etapa que se
desarrolla ante el Tribunal Constitucional, mas ain si se considera que este
es el garante de la vigencia efectiva de los derechos fundamentales.

8. En tal sentido, resulta sumamente delicado para la seguridad juridica que
el actual Pleno, cuya mayoria de sus integrantes estd con mandato vencido
decida, en numerosos casos, no ver la causa en audiencia ptiblica, producto
de la interpretacién restrictiva que ha efectuado del tantas veces citado
articulo 24 del Nuevo Coédigo Procesal Constitucional, dando pie a que
quienes se consideren afectados con tal decision planteen posteriormente
su nulidad, apoyandose en ia ultima parte de su segundo parrafo, que
preceptiua que “la falta de convocatoria de la vista y del ejercicio de la
defensa invalidan el tramite del recurso de agravio constitucional.”; lo
cual podria ser amparado por futuros Colegiados y darse un efecto en
cadena, con las consecuencias que aquello conllevaria, al anularse un gran
numero de decisiones de este Tribunal.

Sentido de mi voto

Por las razones y fundamentos expuestos, voto a favor de que el Tribunal
Constitucional dé tramite regular a la causa, convoque a audiencia publica para la
vista de la misma, oiga a las partes en caso soliciten informar oralmente y admita
nuevas pruebas si estas se presentan, asi como conozca y amerite las
argumentaciones que esgriman en defensa de sus derechos, en un marco de
respeto irrestricto a su derecho de defensa, como ultima y definitiva instancia que
agota la jurisdiccién interna; bajo apercibimiento de anularse el tramite del
recurso de agravio constitucional, como lo manda el articulo 24 del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional en la tltima parte de su segundo pérrafo.

S.

BLUME FORTINI

Lo que certifico:

Secretaria de la Sala Segunda
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Visto el presente caso encuentro que la materia en discusién tiene relevancia
constitucional para discutirse ante el Pleno del Tribunal Constitucional. De alli
que me adhiero al sentido del voto del magistrado discordante, aunque no
coincida en su fundamentacidn.

S.
ESPINOSA-SALDANA BARRERA % ;W//ﬁé/a/;:

Lo que certifico:




